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Tennistrainer(inne)n

Problemstellung

Der Erfolg beim Lernen von Tennistechniken ist neben internen Dispositionen des
Lernenden sowohl von der Qualitat der visuellen und verbalen Informationen des
Lehrenden sowie in besonderer Weise von Korrekturinformationen seitens des
Lehrenden abhéngig. Bewegungskorrekturen beschleunigen die allmahliche Annéhe-
rung des inneren Bildes der Bewegung an den angestrebten Sollwert (das Leitbild).

Bevor eine Korrekturinformation als neue verbale oder visuelle Information, als neue
Bewegungsaufgabe oder weitere Hilfe gegeben werden kann, muss der Lehrende
das Defizit seines Schulers als Abweichung zwischen aktueller Bewegungsausfih-
rung und angestrebtem Sollwert bestimmen. Dazu muss die Bewegungsausflhrung
des Lernenden so genau wie mdglich registriert, das heil3t vom Lehrenden so voll-
standig wie moglich wahrgenommen werden. Das bedeutet, dass die fur das Gelin-
gen der Bewegung entscheidenden sukzessiven und simultanen Sequenzen identifi-
ziert werden und dass diese ldentifikation in einem angemessenen Zeitraum, im
Idealfall nach einer oder aber wenigen Bewegungsversuchen des Lernenden gelingt.
Bedenkt man die begrenzte Kapazitat des Kurzzeitspeichers, muss tberdies sicher-
gestellt sein, dass sich der Lehrende etwas spater auch noch an diese Sequenzen
erinnert, damit er geeignete Korrekturinformationen geben kann.

Die visuelle Wahrnehmung des Trainers oder Lehrers ist wesentlich begrenzt durch
die Leistungsfahigkeit des menschlichen Auges und die Komplexitat der dargebote-
nen Ist-Bewegung des Lernenden. So stellen etwa schnelle Veranderungen von rela-
tiv vielen Raumpunkten innerhalb eines komplexeren Systems, wie sie beispiels-
weise beim Aufschlag im Tennis auftreten, fir die Bewegungen des Auges schon
eine schwierige Aufgabe dar. Gradmesser der individuellen Leistungsfahigkeit des
korrigierenden Trainers ist dessen dynamische Sehleistung. Dies ist ein Mal3, dass
angibt, wie schnell und wie genau sich unterschiedlich schnell bewegte Sehinhalte
erfassen und identifizieren lassen. JENDRUSCH (1995) und JENDRUSCH, WENZEL &
Heck (1999) konnten in einer Reihe von Untersuchungen zeigen, dass Spitzen-
tennisspieler/-innen blickmotorisch deutlich leistungsfahiger sind als Mittelklasse-
oder Freizeitspieler/-innen.
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Die Trainierbarkeit der blickmotorischen Leistungsfahigkeit und der dynamischen
Sehschérfe wurde inzwischen durch zahlreiche Studien belegt [LUDVIGH & MILLER,
1954; LONG & ROURKE, 1989; LONG & RIGGS, 1991; Tibow, 1993 und 1996; BANKS et
al., 2004].

Man stellt oft genug fest, dass hervorragende Tennistrainerinnen und -trainer Bewe-
gungsfehler ,auf Anhieb“ entdecken und schlie3lich auch korrigieren kénnen. Es
kann vermutet werden, dass dafir deren Kenntnisstand und Erfahrungshintergrund
verantwortlich sind. Kenntnisstand bedeutet in diesem Zusammenhang das Wissen
um die bewegungstheoretische Struktur und die biomechanischen Wirkungszu-
sammenhange der relevanten Zielbewegungen. Damit kdnnen die flir das Gelingen
der jeweiligen Technik relevanten Sequenzen identifiziert werden. Erfahrungshinter-
grund meint wesentlich die durch tagliche Korrektur-Arbeit erworbene und perfektio-
nierte Strategie ihrer ,Blicklenkung*.

Bereits in den 80er-Jahren wurden von MESTER & DE MAREES unterschiedliche Fixati-
onsstrategien und -geschwindigkeiten im Vergleich des fovealen Sehens zwischen
Tennisanfangern und Wettkampfspielern festgestellt. Wettkampfspieler benutzten im
Kollektiv planvollere Strategien und kirzere Fixationszeiten als Anfanger bei der
Wahrnehmung ihnen angebotenen (Aufschlag-)Lifedemonstrationen.

Vor dem o.g. Hintergrund und einer bisher themenbezogen eher defizitdren Litera-
turlage hat die vorgelegte Studie zum Ziel, mdgliche Unterschiede in der Blickstrate-
gie bei der Beurteilung von Tennisaufschlagen sowie in der Beurteilungsqualitat im
Vergleich von ,Experten” (lizensierte, erfahrene Trainer) und ,Novizen“ (wenig erfah-
rene Trainer sowie Teilnehmer eines Tennis-Spezialfaches) zu dokumentieren bzw.
Zu analysieren.

Methodik

Zu diesem Zweck wurde ein Messplatz zur Blickbewegungsregistrierung zusammen-
gestellt (Abb. 1). Dieser Messplatz bestand u.a. aus einem DVD-Player/Fernsehbild-
schirm zum Abspielen von — videographisch hergestellten — Aufschlag-Filmsequen-
zen (zur Versuchsdurchfuhrung in MPEG-II-Format umgewandelt). Um konstante
Beobachtungsabstande und Blickwinkel zum Bildschirm gewéhrleisten zu kénnen,
wurde der Kopf der Probanden mit Hilfe einer Kopf-/Kinnsttitze fixiert (Abstand zwi-
schen Augen und Bildschirm = 70 cm).

Zur Blickbewegungsregistrierung wurde eine iView-Kamera RED Il (Remote Eye-
Tracking Device; SensoMotoric Instruments GmbH, SMI; vgl. Abb. 1 und Anhang)
eingesetzt, die nach dem Prinzip der Cornea-Reflex-Methode arbeitet (Messgenauig-
keit in Abhangigkeit von der Genauigkeit der Kalibrierung ca. 0,5°; Kalibrierung vgl.
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auch Abb. 2). Die Videobilddaten sowie die Blickbewegungsdaten liefen ,getriggert”
in einem PC zusammen und wurden computerunterstitzt mit Hilfe der Auswerte-
Software Observer — Version 5.0 ausgewertet.

Abb. 1: Messplatz fur Versuch I und Il an der Ruhr-Universitat-Bochum

Links:  Fernsehbildschirm, iView-Kamera RED II, Kopfstltze
Mitte: DVD-Player
Rechts: Auswertungseinheit

So konnten z.B. Haufigkeiten von Augefolgebewegungen/Fixationen oder Sakkaden
(sog. ,Behavioral Classes") sowie die jeweilige Fixationsdauer an entsprechend defi-
nierten Beobachtungsorten (,Modifier Classes") analysiert werden. Es wurden 10
(Beobachtungs-)Bereiche im Stimulusbild unterschieden (FuRRe, Knie, Hufte, Schul-
ter, Kopf, Schlagarm, Wurfarm, Schlager, Aufschlagfeld, ,irrelevantes Feld®).

Der Versuchsablauf beinhaltete zwei Phasen: Nach der Kalibrierung des Systems
sollten die Probanden zunachst den Aufschlag einer 2. Verbandsliga-Spielerin, der in
8-facher Wiederholung prasentiert wurde (Versuch [), im Hinblick auf Technikfehler
bzw. die Fehlerkorrektur in einem Fragebogen beurteilen. Das bedeutete: Nennung
aller erkannten Technikfehler, detaillierte Beschreibung; eingesetzte Blickstrategie
und Reihenfolge der Fixationsorte.




Bornemann, Friedrich & Jendrusch -4 -

In Versuch Il wurde der Aufschlag eines 16-jahrigen Nachwuchsspielers (AK II; Ten-
nis-Verband Niederrhein e.V., TVN; Kreisklasse B Herren) einmalig — ohne Wieder-
holung — préasentiert und analog bewertet/beurteilt.

Die Ergebnisse der — parallel stattfindenden — Blickbewegungsregistrierung und die
Angaben im Fragebogen konnten so in Beziehung gesetzt bzw. mit einander abge-
glichen werden.

\ . [ \ ‘ I
Abb. 2: Bild eines gut eingestellten Auges nach der Kalibrierung
[SENSO MOTORIC INSTRUMENTS, 1999, S. 52]

Die prasentierten Aufschlage wurden im Vorfeld der o.g. Versuchsreihe von einem
dreikopfigen Gremium aus dem Kreis des Lehrteams und der Bundestrainer des
Deutschen Tennisbundes e.V. (DTB) — im Folgenden ,DTB-Fachgremium“ genannt —
mit Hilfe eines Fragebogens auf Sollwertabweichungen/Technikfehler analysiert. Es
ging dabei um die Nennung aller erkannten Technikfehler und deren detaillierte
Beschreibung, Kategorisierung und Gewichtung im Hinblick auf eine Fehlerkorrektur
im Techniktraining sowie um Angaben zu Beobachtungsschwerpunkten und blick-
strategischen Aspekten.

Die Summe aller Fehlernennungen dieses DTB-Fachgremiums fungierte als ,Exper-
ten-Rating” und damit als Basis fur die spatere Quantifizierung der Beurteilungs-
leistung (Beurteilungsgenauigkeit) der Versuchsteilnehmer/-innen. Die im Experten-
Rating insgesamt extrahierten 6 Hauptfehler der (mehrfach prasentierten und auch in
Zeitlupe betrachteten) Aufschlagbewegung bildeten somit die 100%-Grenze aller er-
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kennbaren Hauptfehler. Zwei Mitglieder des DTB-Fachgremiums identifizierten Gbri-
gens je 66,7% und einer 83,3% der summierten Fehlernennungen (Hauptfehler).

Die statistische Analyse aller erhobenen Daten erfolgte mit dem Statistik-Programm
SPSS Version 12.0 (Statistical Package for the Social Sciences).

An den Untersuchungen nahmen insgesamt 54 Personen (24% weiblich, 76% mann-
lich) teil, davon 18 A-Lizenz-Trainer" als ,Experten“-Gruppe (16,7% weiblich, 83,3%
mannlich), 22 B-Lizenz-Trainer (36,4% weiblich, 63,6% maéannlich) und 3 C-Lizenz-
Trainer sowie 11 angehende C-Trainer bzw. Spezialfach-Studierende (die letzteren
beiden Kollektive bilden die sog. ,Novizen“-Gruppe; n = 14; 14,3% weiblich, 85,7%
mannlich).

Die Experten waren mit im Mittel 36,1 + 8,1 Jahren (Altersspanne: 25-55 Jahre)
etwas dlter als die B-Trainer (25,5 + 6,3 Jahre; Altersspanne: 18-42 Jahre) bzw.
Novizen (29,3 + 12,6 Jahre; Altersspanne: 22-63 Jahre).

Die Untersuchungen wurden zum einen im sinnesphysiologischen Labor des Lehr-
stuhls flr Sportmedizin und Sporternahrung der Ruhr-Universitat Bochum, zum an-
deren im Bundesleistungszentrum Hannover (BLAZ; Experten und B-Trainer) bzw. in
der Helmut-von-Malotki-Halle in Essen (Ausbildungsstatte des Verbandes Deutscher
Tennislehrer e.V., VDT) durchgefuhrt (C-Trainer).

Erwartungen

Es wird erwartet, dass die Experten haufiger Schliisselsequenzen in einer bestimm-
ten Reihenfolge fixieren. Die Blickstrategie von Novizen wird aufgrund geringerer
Unterrichtserfahrungen eher zufélligen Charakter haben. Sollte eine kollektive Stra-
tegie bei Experten tatsachlich nachweisbar sein, kénnten Trainer/-innen spater in
ihrer Ausbildung mit dieser Strategie konfrontiert und auf deren Grundlage ggf. auch
geschult werden.

Wesentliche Ergebnisse
Fehleranalyse bei Mehrfachdarbietung

In Versuch | wurde — wie oben beschrieben — eine im Traineralltag Ubliche Analyse-
praxis gewahlt, allerdings am Bildschirm und damit zweidimensional simuliert. Nach 8
Aufschlagdarbietungen musste die Fehleranalyse abgeschlossen (und im Anschluss
protokolliert) werden. Dabei muss man allen Probanden — im Vorfeld einer Bewer-
tung der Beurteilungsleistung — zunachst zu gute halten, dass sie die Spielerin, die

! Drei der A-Trainer waren gleichzeitig Diplom-Tennistrainer.
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sie analysieren sollten, nicht kannten und die Zahl der dargebotenen Aufschlage mit
8 Aufschlagversuchen relativ gering ist. Andererseits zeigen Erfahrungen aus be-
obachteter Trainingspraxis, dass es Trainerinnen und Trainer gibt, die in der Lage
sind, Hauptfehler schon nach wenigen Schlagwiederholungen festzustellen.

Die Experten sowie die B-Trainer erkannten im Mittel 30,0% bzw. 31,8% der Haupt-
fehler der dargebotenen Aufschlagbewegung und erreichten damit eine deutlich
bessere Beurteilungsleistung als die Novizen, die im Mittel nur 17,5% der Haupt-
fehler erkannten.

Daraus lasst sich ableiten, das Experten wie B-Trainer im Bereich der Bewegungs-
beobachtung und Bewegungsbeurteilung [vgl. Tipow, 1993 und 1996] deutlich leis-
tungsfahiger sind als Trainer-Anfanger (Novizen). Das konnte erwartet werden und
ist sowohl auf deren Ausbildungsvorsprung als auch die (meist umfangreicheren)
Erfahrungen als Trainer/-in zurlickzufiihren. Das heil3t konkreter: Sowohl die Soll-
wertvorstellung (das Leitbild) der Experten ist vermutlich genauer, als auch deren
Wahrnehmungs-/Blickstrategie (s.u.). Der insgesamt eher geringe Anteil an erkann-
ten Hauptfehlern (ca. 30% der vom DTB-Fachgremium definierten Hauptfehler) zeigt
allerdings, das die Qualitat der Beurteilungsleistung der getesteten Experten und B-
Trainer nicht voll zufrieden stellt. Dies gilt auch, wenn man bertcksichtigt, dass zwei
Personen der oben beschriebenen DTB-Fachgruppe mit Hilfe langerer Videoanalyse
auch nur 66,7% aller extrahierten Hauptfehler erkannt hatten.

Das zwischen den Experten und den B-Trainern keine Leistungsdifferenzen nachge-
wiesen werden konnten ist sicher unerwartet, selbst unter Bertcksichtigung des o0.g.
Problems der relativ geringen Anzahl der Aufschlag-Darbietungen. Das erfordert
Maflinahmen in der Trainer-Ausbildung (vgl. Seite 13).

Beurteilung der Haufigkeit der Fixationen / Augenbewegungen

Bezuglich der Anzahl/H&aufigkeit von Fixationen in den vorgegebenen Beobachtungs-
bereichen (,Modifier Classes") zeigen sich bei Versuch | (Mehrfachprasentation) bei
varianzanalytischer Prifung signifikante, trainerqualifikationsabhangige Unterschiede
in den Bereichen ,FuRRe" (p = 0,002), ,Schulter* (p = 0,036) und ,Schlagarm” (p =
0,000) und ,irrelevantes Feld" (p = 0,002).

Beim ,post hoc“-Vergleich Experten vs Novizen féllt hier im Besonderen auf, das die
Experten signifikant haufiger die ,Schulter” fixieren als die Novizen (p = 0,033), wah-
rend die Novizen signifikant haufiger den ,Schlagarm® anvisieren (p = 0,000).
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Abb. 3: Mittlere Anzahl der Fixationen (und Standardabweichung) im
Vergleich zwischen Experten, B-Trainern und Novizen in
Versuch | (Uber 8 Aufschlag-Prasentationen)

Moglicherweise bietet die Schulter (ggf. auch als Zentrum fir relevante Informationen
aus der oberen Korperregion einschliel3lich Ball) mehr ,relevante” Informationen
(Diagnosemerkmale) fur die Hauptfehlererkennung.

Der Bereich ,Hufte* wird sehr haufig fixiert, allerdings ergeben sich keine signifi-
kanten trainerqualifikationsabhéngigen Unterschiede. Als Tendenz scheint allerdings
diese Tatsache die These zu stutzen, dass offenbar ,Zentren“ fixiert werden, von
denen aus man erhofft, peripher (ggf. para- bzw. extrafoveal) wichtige Informationen
aus anderen analyse-relevanten Korperregionen zu erhalten.

Dass der Bereich der Beine (,Fufl3e" und ,Knie*) eher selten fixiert wird, ist auffallig.
Damit konnte erklart werden, dass die Diagnose der Hauptfehler aus diesem Bereich
(einschlief3lich der Gesamtkoordination) der Mehrzahl der Probanden aller getesteten
Trainergruppen wenig gut gelingt.

Die signifikanten Unterschiede im Bereich ,irrelevantes Feld” (z.B. Fixationen aul3er-
halb der definierten ,Modifier*) deuten darauf hin, das Experten scheinbar haufiger
aul3erhalb der vorgegebenen Beobachtungsschwerpunkte Informationen einholen als
B-Trainer oder Novizen (p = 0,007 bzw. p = 0,008).

Da unter die Rubrik ,irrelevantes Feld“ neben den Fixationen auf3erhalb der vorge-
gebenen Beobachtungsschwerpunkte auch mégliche Lidschlusse fallen (ein geson-
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derter Lidschluss-"Modifier" konnte aus softwaretechnischen Grinden nicht definiert
werden), unterbleibt hier eine weitere Interpretation. Folgestudien mussen hier Klar-
heit schaffen.

Beurteilung der Dauer der Fixationen

Analog zu den o.g. Ergebnissen ergeben sich in Versuch | (Mehrfachprasentation)
bei der Fixationsdauer — bei varianzanalytischer Prifung — signifikante, trainerqualifi-
kationsabhangige Unterschiede in den Bereichen ,FiR3e* (p = 0,039), ,Schulter* (p =
0,001), ,Schlagarm* (p = 0,030) und ,Wurfarm“ (p = 0,026). Beim ,post hoc"-Ver-
gleich Experten vs Novizen ist auch hier festzuhalten, das die Experten signifikant
langer die ,Schulterregion* fixieren als die Novizen (p = 0,001), wéhrend die Novizen
signifikant langer den ,Schlagarm® anvisieren (p = 0,025). Letzteres gilt auch fir den
Wurfarm (p = 0,025). Die fur die (erfolgreiche) Bewegungsbeurteilung relevanten
Diagnosemerkmale ,Schulter* und Bereich der Beine (,Ful3e" und ,Knie*) sind bei
den Experten augenscheinlich besser reprasentiert. Die ,Ful3e" werden, wie oben
erwahnt, zwar nicht oft (vgl. Abb. 3), aber doch langer fixiert. Nach wie vor werden
die ,Knie* als wesentlicher Indikator fur die ,Gesamtkoordination* unverhaltnismafig
kurz fixiert.
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Abb. 4: Mittlere Fixationsdauer in Sekunden (und Standardabweichung) im
Vergleich zwischen Experten, B-Trainern und Novizen in Versuch |
(Uber 8 Aufschlag-Prasentationen)
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Unabhangig von signifikanten Unterschieden zeigt sich beziiglich der Fixationsdauer
(vgl. Tabelle 1), dass die obere Koérperregion mit ,Schlagarm®, ,Schulter(achse)”,
.Kopf“ und ,Hufte* sowohl von der Gruppe der Experten als auch von den beiden
anderen Gruppen bevorzugt fixiert werden. Damit kdnnen (zumindest) wesentliche
Indikatoren eines guten Aufschlags erfasst werden.

Gesamtkoordinative Aspekte, deren Wirkung von den Beinen ausgeht sowie die
Dynamik der Beinarbeit selbst, kénnen lediglich peripher bei Fixation der ,Hufte"
wahrgenommen werden. Offensichtlich haben sich die Probanden aller drei Trainer-
gruppen vorrangig auf die Fixation der oberen Kdrperregion konzentriert.

Tab.1l: Rangfolge der Fixationsdauer an den unterschiedlichen Fixations-
orten im Vergleich von Experten, B-Trainern und Novizen in Ver-

such I (vgl. auch Abb. 4)
Rang 1. = langste Fixationsdauer; Rang 10. = kiirzeste Fixationsdauer

Rang Experten B-Trainer Novizen
1. Hufte Kopf
3. Schulter Hufte Hufte
4, Kopf FuRke Aufschlagfeld
5. Aufschlagfeld Schulter Irrel. Feld
6. FuRe Aufschlagfeld Wurfarm
7. Irrel. Feld Knie Schulter
8. Knie Irrel. Feld Schlager
9. Schlager Wurfarm Knie
10. Waurfarm Schlager Fulke

Beurteilung des Sakkaden-Einsatzes

Die Experten setzten bei der Bewegungsbeobachtung in Versuch | (Mehrfachprasen-
tation) mit im Mittel 19,1 + 6,5 Sakkaden signifikant weniger Blickspriinge als die B-
Trainer (28,1 + 6,2; p = 0,004) bzw. die Novizen (26,6 + 12,4; p = 0,048) ein
(vgl. Tab. 2).

Diese Ergebnisse lassen sich verifizieren, wenn man ,clusteranalytisch* die Gruppe
der erfolgreichen Beurteiler, also die Trainer, die im Fragebogen bei der (Haupt-)Feh-
lerfindung die leistungsfahigsten waren (n = 10), der der wenig(er) erfolgreichen (n =
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7) gegenuberstellt: auch hier setzten die Erfolgreichen signifikant weniger Sakkaden
ein (19,8 vs 29,4 Sakkaden; p = 0,043).

Tab. 2: Mittlere Anzahl der eingesetzten Sakkaden (Blickspriinge) in
Versuch | (ber 8 Aufschlag-Prasentationen)

X Sy Min. Max.
Experten 19,1 6,5 11 32
B-Trainer 28,1 6,2 17 42
Novizen 26,6 12,4 9 44

Mdglicherweise wenden die Experten bei der Technikbeurteilung in Versuch | eine
(auf langjahriger Trainingserfahrung beruhende) Blickstrategie an, die sich an weni-
gen (beurteilungsrelevanten) Beobachtungsschwerpunkten orientiert und nicht ver-
sucht, alle moglichen Beobachtungsbereiche ,,abzutasten®.

Die (bei Experten geringe) Anzahl der eingesetzten Sakkaden scheint sportarttiber-
greifend ein Expertise-Merkmal zu sein [TiDow, 1993; RENDELL & MORGAN, 2006 u.a.].

Zusammenfassende Beurteilung des Versuchs Il (Fehleranalyse bei Einfach-
darbietung)

Der ergadnzende Versuch Il, die Technikfehler-Beurteilung bei einer einmaligen Auf-
schlagprasentation, sollte die Analyseaufgabe unter ,Zeitdruck” setzen. Die Beurtei-
ler sollten mit Hilfe dieser — wenn auch realitatsfernen — Aufgabenstellung ,provo-
ziert” werden, vorab eine geeignete Blickstrategie festzulegen, die es ihnen ermég-
licht, alle (oder mdglichst viele) Hauptfehler der Aufschlagbewegung zu erkennen.

Dadurch erhofften wir uns einen Aufschluss Uber die Reihenfolge notwendiger Fixa-
tionen, die Uber den Versuch | — aufgrund der Mehrfachprasentation — nicht festge-
stellt werden konnte.

Aufgrund der geringen n-Zahl bei den Novizen (n = 4 aufgrund eines technischen
Defektes bei der Versuchsdurchfuhrung) erscheint allerdings eine weiterreichende
Auswertung und Interpretation der Ergebnisse als wenig sinnvoll.

Im Trend ergibt Versuch Il bei synoptischer Betrachtung Folgendes: Es konnten zu-
nachst keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Fixationshaufigkeit, Fixa-
tionsdauer sowie Sakkadenhaufigkeit festgestellt werden. Interessant ist hier aber,
dass die Blickstrategie (aufgabenbezogen) ,umkippt*: Experten fixieren nun haufiger
und langer den ,Schlagarm®, Novizen eher ,Hifte und ,Schulter”.
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Die Experten (n = 12) erkannten mit einer Haufigkeit von 59,0% mehr als die Halfte
der Hauptfehler der Aufschlagbewegung; die B-Trainer (n = 21) fallen mit im Mittel
47,0% deutlich ab (Die 4 Novizen wurden hier bei der Auswertung nicht berticksich-

tigt).
Hinsichtlich der Fixationsdauer liegen ,Schlagarm® und ,Kopf‘ sowie ,Schulter” und
.Hufte" bei Einmalprasentation in der Rangliste ganz oben (vgl. Tab. 3).

Insgesamt gesehen wird die Einmalprasentation (als Beurteilungsgrundlage) aber
—auch von den Beurteilern — als wenig effektiv und ,realitatsfern” eingestuft.

Tab. 3: Rangfolge der Fixationsdauer an den unterschiedlichen Fixations-
orten im Vergleich von Experten, B-Trainern und Novizen in Ver-
such Il (Einmalprasentation eines Aufschlages)

Rang Experten B-Trainer
1. Schlagarm
2 Schlagarm
3. Schulter Hufte
4, Hufte Schulter
5. Wurfarm Wurfarm
6. Schlager FuRke
7. FuRe Aufschlagfeld
8. Knie Irrel. Feld
9. Irrel. Feld Knie
10. Aufschlagfeld Schlager
Fazit

1. Die Beurteilungsleistung, also Fehleranalyse-Fahigkeit von A-Trainern/-innen
und B-Trainern/-innen ist nicht immer zufriedenstellend. Das gilt offensichtlich in
erster Linie fur die Analyse komplexer Techniken. Das sind solche Techniken, die
aus vielen — sich teilweise simultan Uberlagernden — Teilkbrperbewegungen be-
stehen. Der Aufschlag stellt eine derartige komplexe Technik dar.

Dieser offensichtliche Mangel erfordert aus unserer Sicht folgende Konsequen-
zen in der Trainer-Ausbildung (und -fortbildung), insbesondere der Diplom- und
A-Trainer/-innen:

- GrolRerer zeitlicher Umfang von Technik-Korrekturiibungen mit realen
Schilern, insbesondere aber mit Hilfe von zuséatzlichen Videoanalysen und
deren Reflektion.
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- Vermittlung von Korrekturstrategien und Problembewusstsein fir die Notwen-
digkeit selektiver Wahrnehmung bei der Bewegungsbeobachtung und Bewe-
gungsbeurteilung, insbesondere komplexer Techniken.

- Bewusstmachung von Schlisselsequenzen und praktische Erarbeitung von
Diagnosemerkmalen fur die unterschiedlichen Techniken (vgl. auch 2. bis 4.).

2. Die Vermittlung von Korrekturstrategien bedeutet die Festlegung von Schlissel-
sequenzen (ggf. sogar ,Checklisten®) fur die zu korrigierenden Techniken, die
dann beim Korrigieren vorrangig fixiert werden sollen.

3. In der vorliegenden Untersuchung haben sich als solche beurteilungserfolgver-
sprechenden Sequenzen bezlglich des Aufschlags signifikant ,Schulterachse”
und ,Schlagarm* herausgestellit.

Fur eine Strategie der Blicklenkung mussten die entsprechenden raumlich-zeit-
lich-dynamischen Verlagerungen (Aktionen) dieser Korperteile bewegungsanaly-
tisch aufbereitet werden.

4. Die Wichtigkeit der Beine, insbesondere des Kniegelenks, scheint von den unter-
suchten Trainern/-innen unterschatzt zu werden (oder wéare ggf. in weiteren
Beobachtungsdurchgangen noch erschlossen worden). Allerdings scheint die
zeitlich langere Fixation der ,Hifte* darauf hinzuweisen, dass diese quasi ein
.Ruhe“-Zentrum fur die periphere Wahrnehmung benachbarter Ablaufe, also
auch im Bereich des Kniegelenks, darstellt.

5. Die Tatsache, dass die Gruppe der Experten zurickhaltender Sakkaden einsetzt,
weist darauf hin, dass diese sich eher an wenigen, aber fur sie relevanten
Schlisselsequenzen orientieren.

6. Eine Erfolg versprechende Beobachtungsstrategie miusste insofern darin be-
stehen, vorrangig und langer den Bereich ,Schlagarm/Schulterachse® und ,Ober-
schenkel/Kniegelenk* zu fixieren.

7. Die Strategie einer Reihenfolge der Blicklenkung konnte, wie vorher im Zusam-
menhang mit Versuch Il erlautert, (noch) nicht ermittelt werden. Hier kénnte eine
Anschlussuntersuchung Aufschluss geben, wenngleich man vermuten koénnte,
dass eine ,Fixations“-Reihenfolge von untergeordneter Bedeutung sein kdnnte,
wenn die beurteilungsadaquaten Schlisselsequenzen nur richtig ausgewahlt
werden und die Beobachtungszeit, also die Anzahl der Darbietungen ausreicht.

8. Hier lag eventuell auch ein bereits weiter oben diskutiertes Problem der Unter-
suchung: Die Anzahl der dargebotenen Aufschlage musste aus untersuchungs-
O0konomischen Grinden mit acht Wiederholungen an der untersten zumutbaren
Grenze bleiben.
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9. Eine genaue Analyse sowohl von nationalen und internationalen Methodiktrends
sowie der Ausbildungsinhalte der Trainer-Ausbildungen auf DTB- und Landesver-
bandsebene weisen eine hohe Praferenz spielorientierter Vermittlung und damit
funktionaler Korrektur gegeniiber Bewegungsablaufkorrektur auf. Méglicherweise
lassen sich die eher unbefriedigenden Ergebnisse der in der vorliegenden Unter-
suchung notwendigen ablauforientierten Fehleranalyse damit erklaren.

10. Insofern sollte in den Ausbildungsgangen auf ein ausgewogeneres Verhaltnis
dieser beiden prinzipiellen Korrekturstrategien geachtet werden. Dies gilt insbe-
sondere fur diejenigen Techniken, die in eher standardisierten Situationen ab-
laufen. Der Aufschlag ist eine solche Technik.
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Anhang
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Optimale Versuchsanordnung [MULLER, 1999, S. 169]
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Blickbewegungskamera RED Il [MULLER, 1999, S. 15]
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Fragebogen fur die Expertenbefragung

Experten Befragung Tennisaufschlag

1. Bitte versuchen Sie, anhand der acht gezeigten Aufschlage alle Fehler in der
Aufschlagbewegung zu benennen.

2. Bitte versuchen Sie anschlieRend, die gefundenen Fehler zu kategorisieren
und der Wichtigkeit nach (bezogen auf die Fehlerkorrektur) zu ordnen
(Welche Fehler sind besonders schwerwiegend, missten von einem Beob-
achter/Trainer schnell gefunden und dann als Erstes ,korrigiert* werden? 1., 2., 3.
etc.).

3. Bitte machen Sie Angaben, welche Kérperregionen oder Beobachtungsbereiche
fur die Beurteilung des Aufschlages eine besondere Rolle spielen, indem Sie
diese Zonen in die folgenden Aufschlagbilder als Kreise einzeichnen.

Beispiel:

Wichtig:
Die Bilder sind nur Ausschnitte. Bitte stellen Sie sich noch einmal die gesamte Aufschlag-

bewegung vor und zeichnen Sie alle wichtigen Kreise ein, oder machen Sie weitere detaillierte
(auch schriftliche) Angaben zu den Beobachtungskreisen (ggf. auf der Riickseite etc.).
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Vielen Dank fur Ihre Bemuhungen!




